Kdyz carka meéni zakon: Proc je poznat ceské
pravo skoro nemozné

Uvaha o pravni jistoté, srozumitelnosti a lidském rozméru zakonti v Ceské
republice

1. ,,Kde vlastné najdu platny zakon?“ — otazka, kterou by si
nemél klast nikdo

,Kdyz v Ceské republice vyjde novela zakona, kde si miize ob&an pfecist jeho tipIné, platné znéni?“
Na prvni pohled banalni otazka, ale odpovéd’ je zaraZejici: nikde tiplné spolehlivé.

Snémovni tisky, které vydava Poslanecka snémovna, obsahuji pouze text navrhované novely, tedy
jakysi ,,seznam chirurgickych zasahti“ do ptivodniho zakona. Nikde se tam vSak nedoctete, jak
vypada vysledny zakon po vSech zménach.

Sbirka zakont zase publikuje jen to, co bylo formalné schvéaleno — ptivodni zakon a jeho novely,
nikoli jejich sjednocené (konsolidované) znéni.

A tak zlistava obcanovi, urednikovi, soudci ¢i advokatovi jedind moZnost:

bud’ si vSechny zmény ,,slepit” rucné,

nebo spoléhat na neoficialni zdroje, jako jsou Zdkony pro lidi, ASPI ¢i Beck-online.
Ty jsou sice presné, ale pravné nezavazné.




2. Kdo nese odpovédnost, kdyz zakon ,Spatné prepiseme“?

Formalné — stat ne.
Zavazny je pouze text vyhlaseny ve Sbirce zakonu.
VSechno ostatni jsou pomticky.

Pokud tedy obc¢an udéla chybu, protoZe cerpal z neoficidlniho zdroje nebo Spatné pochopil znéni,
odpovédnost nese on sam.
To vychazi z principu ,,neznalost zakona neomlouva“.

Z pravniho hlediska je to neprtstielné, z lidského pohledu absurdni:
Obcan je odpovédny za znalost zakona, ktery nema kde v tiiplném a platném znéni ziskat.
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3. Stat to vi. Ale zatim s tim neumi pracovat.

Zéakon €. 222/2016 Sb. o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv uz s timto problémem pocita.
Zavedl tzv. digitalni Sbirku zakonii a v § 7 stanovil, Ze stat ma povinnost vytvaret a zvefejiiovat i
uplna (konsolidovana) znéni pravnich predpisii.

Od 1. ledna 2023 uz zakony skutecné vychazeji v digitalni podobé, ale konsolidovana znéni zatim
nemaji pravni zavaznost.

AZ vlada rozhodne podle § 10 odst. 2, Ze tato znéni jsou autenticka, stanou se oficialnim
pramenem prava — tedy tim, co obcan skutecné musi dodrZovat.



Do té doby plati paradox:
Soud rozhoduje podle zakona, ale text zakona cte z neoficialni databaze.

4. Jak se tedy soudi v praxi?

Soudci, pravnici, ministersti Gfednici i inspektofi prace bézné pouzivaji ASPI, Beck-online nebo
Zakony pro lidi.
Ne proto, Ze by chtéli, ale protoZe jinak to prosté nejde.

Napriklad Zdkonik prdce ma uz pres 50 novel, Obcansky zdakonik pres 100.
Kazda méni nékolik odstavct, pridava prechodna ustanoveni, a nékteré dokonce zpétné opravuji
tiskové chyby.

Rucni kontrola by znamenala procist stovky stranek pravniho textu a jejich vazeb.
Soudce, ktery by mél ovérit ,,spravnost kaZzdého paragrafu®, by tim stravil tydny.

Proto se v praxi soudi podle textu z komercnich systémii, které konsolidace provadéiji
automaticky.

Formalné se tak rozsudky odtivodiuji ,,podle zakona ¢. XXX Sb., ve znéni pozdéjsich predpist“,
ale ve skutecnosti vychazeji z verze sestavené soukromym vydavatelem.




5. Pravni jistota na papire, nejistota v praxi

Z pohledu Ustavy je viechno v poradku:
zakony jsou vyhlaSeny, vefejné dostupné, ucinné.
Ale z pohledu obcana je situace jina.

Ustavni soud opakované upozornil, Ze:

,»Zakon musi byt formulovan tak, aby byl pro adresata srozumitelny a predvidatelny.
Neprehlednost a roztriSténost pravnich predpisii narusuje princip pravni jistoty.“
(PL. US 77/06, PI. US 15/09)

Jinymi slovy — pokud se ob¢an nemuiZe rozumné dozvédét, co se po ném chce,
stat tim porusuje princip pravniho statu.

AT

6. KdyzZ jedno slovo zméni cely pravni svét

Abychom vidéli, jak kiehka je srozumitelnost pravnich textii, podivejme se na dva realné priklady.




Priklad 1: Zakonik prace — povinnost chranit i treti osoby

Piivodni znéni (§ 103 odst. 1 pism. a) do roku 2007)

»Zameéstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci pri praci
s ohledem na rizika spojena s vykonem prace.*

Po novele (zakon ¢. 362/2007 Sb.)

»Zameéstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci s ohledem na
rizika mozného ohroZeni Zivota a zdravi.“

Z textu zmizelo jedno slovo — ,,zaméstnanci“.

Na prvni pohled bezvyznamna uprava.

Ve skutecnosti §lo o reveluci v BOZP:

zameéstnavatel nové odpovida i za osoby, které nejsou jeho zaméstnanci,
napf. dodavatele, femeslniky nebo navstévniky provozu.

Aspekt Pfed novelou Po novele
Kdo je chranén Pouze zaméstnanci VSechny osoby na pracovisti
Povaha rizik Jen pracovni ¢innosti VSechna mozZna ohroZeni
Dtsledek Omezena odpovédnost  RozSifena odpovédnost a pokuty

Nikdo, kdo si precetl konsolidované znéni bez znalosti historie, by netusil, Ze doslo k zasadnimu
posunu povinnosti.
Dtivodova zprava to sice vysvétluje, ale ta je dlouhd a nep¥istupna béZnému ctenari.

Priklad 2: Obcansky zakonik — ,,maze“ versus ,,musi‘

Piivodni znéni (§ 2208 odst. 2, acinné od 1. 1. 2014)

,Neodstrani-li pronajimatel v pfimérené dobé zavadu, muze najemce zavadu odstranit a
poZadovat nahradu.

Po novele (zakon ¢. 163/2020 Sb.)

,»INeodstrani-li pronajimatel v pfiméfené dob€ zavadu, musi ji odstranit najemce, pokud
tim odvraci vaznou ujmu.”

Jedno slovo — a pravo se zmeénilo v povinnost.
Najemce, ktery diive mohl, ale nemusel jednat,
nyni musi zasdhnout, jinak miizZe nést odpovédnost za Skodu.



Aspekt Pred novelou Po novele

Povinnost najemce Dobrovolna Zavazna
Charakter tpravy Dispozitivni Kogentni
Riziko necinnosti Zadné Odpovédnost za Skodu

Opét — Zadné upozornéni, Zadné vysvétleni,
jen ticha zména slova ve Sbirce zakont.

Priklad 3: Dopravni predpisy — kdyz se z ,,maze* stane ,,musi*
Piivodni znéni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu (pred novelou 2011):

,Ridi¢ se musi chovat ohleduplné, aby neohrozil bezpe¢nost silni¢niho provozu.“

Znéni po novele ¢. 297/2011 Sbh.:
,Ridi¢ je povinen chovat se ohledupIné a uk4znéné, aby neohrozil bezpe¢nost silni¢niho provozu a
zdravi osob.

Na prvni pohled se zménilo jen par slov— pribylo ,,ukaznéné“ a doplnéni o ,,zdravi osob®.
Ve skutecnosti ale tato drobna tprava zasadné rozsitila odpovédnost ridice a pravomoc policie.

Aspekt Pred novelou Po novele
Povinnost Obecna ohleduplnost Rozsifena o ukaznénost a zdravi osob
MoZnost < . (o« 4 L. .
postihu Pouze za ohroZeni provozu I za neukaznéné chovani bez nasledku
X Policie mohla zasahnout jen pfi Policie miiZze pokutovat i ,riskantni styl
Dusledek , . . o1
prokazatelném ohroZeni jizdy“ bez nehody

Na prvni pohled drobna jazykova nuance umozZnila v praxi pokutovat FidiCe i v situacich, kdy k
Zadnému ohroZeni nedoslo — naptiklad za ,,prudké prejiZdéni mezi pruhy“ nebo ,,neohleduplné
zrychleni®.

Zména tim posunula hranici mezi realnym ohrozenim a subjektivnim hodnocenim policisty,
¢imZ vznikl i prostor pro nejednotnou praxi.

B Komentdr:

Pravnici tuto zménu tehdy oznacili za ,,neviditelnou
revoluci v dopravnim pravu®.

Jedno pridané slovo — ukdznené — umoznilo zcela novy %
typ postihii a zdsadné zménilo interpretaci chovani
fidice na silnici.




7. Cestina jako pravni minové pole

Cestina je krasny, ale zradny jazyk.
Bohaty na vyznamy, nuance a predlozkové
hratky.

Prévé proto je neobycejné obtizny pro pravni |
presnost. '

Jedna ¢arka mtize zménit vyklad celé véty.

Z ,zaméstnavatel odpovida, zaméstnanci®

je razem ,,zaméstnavatel, zaméstnanec
odpovida“.

Stejné slovo miiZe mit v jiném paragrafu jiny
vyznam.

Pravni jazyk se stal technickym kédem, ktery béZny obcan necte,
a pravnici sami se ¢asto neshodnou na tom, ,,co tim chtél zakonodarce Fict“.




8. Chybi preklad zakonii do ,,lidStiny“

V Evropé uz pochopili, Ze samotny text zakona nestaci.
Nestaci védét, co se méni — je potieba védét také proc.

Zemé Jak to resi Charakteristika
Kazdy zakon doprovazi oficiadlni Begriindung Soudy jej béZné pouZivaji pro
— vykladovy komentar vlady. vyklad zaméru.

Soucasti Journal Officiel je i ,,Exposé des
motifs“ — diivody prijeti.

DE Némecko
FR Francie Pravni tcel je vefejné pristupny.

EUu Evropska  KaZdé nafizeni a smérnice zacina sérii . “r o
Interpretace je soucasti textu.

unie odavodnéni ,,vzhledem k tomu, Ze...“
cz Ceska Dtivodové zpravy existuji, ale nejsou Obcan nevi, pro€ se néco
republika zverejnéné s textem zakona. zmeénilo.

Ceské pravo tak ziistava formalné p¥istupné, ale fakticky nepochopitelné.

9. Co by mohlo pravo opravdu priblizit lidem

Cesta ven existuje — a technicky je uZ dnes mozZna.
Digitalni Sbirka zdkont (zékon €. 222/2016 Sb.) umoziiuje publikovat nejen samotné znéni, ale i
»metainformace* — tedy vSe, co dava pravu smysl:



1. Kratka anotace novely:
co se méni, proc¢ a jaky ma byt dopad.

2. Odkaz na diivodovou zpravu primo z konkrétniho paragrafu.

3. Judikatura navazana na konkrétni ustanoveni.

4. Vykladové poznamky psané srozumitelnym jazykem.

5. Casova osa ti¢innosti — aby ob¢an vidél, kdy platila ktera verze.
OvSem i po témér dekadé je stale jen ve zkuSebnim provozu.

Takovy systém by udélal z prava Zivy, srozumitelny organismus.
Z néceho, co dnes vétsina lidi vnima jako dZungli paragrafi,
by se stala pochopitelna mapa povinnosti a prav.

10. Zavérecné zamysleni

Dnesni stav Ceské legislativy lze shrnout do jediné véty:
Formalné je pravo pristupné, materialné vsak neproniknutelné.

Soudci, urednici i obCané stoji pred stejnym problémem:
neexistuje jedno spolehlivé, srozumitelné misto, kde by bylo mozné
poznat nejen, co zakon tika, ale i co tim myslel.



Konsolidovana znéni jsou jen prvnim krokem.
Dal3im musi byt srozumitelny vyklad, jazykova kultura a spolecna pravni gramotnost.

ProtoZe zakon, ktery obcan nerozumi, neni skutecné poznatelny zakon —
a pravo, které nikdo nedokaze pochopit, neni skutecna spravedlnost.

Poznat zdkon znamend védét nejen, co se pisSe v
paragrafu, ale co tim chtel stat rict.“

A dokud se tyto dvé véci nebudou shodovat,
bude ceské pravo spiS hadankou nez jistotou.

7, Traiva s.r.o., Ing. Karel Ospalik, 2025
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